Trie aventure de traduction à la fin du xvnr siècle: 
la première édition de Vitruve en Russie 

Olga Medvedkova 



Les prémices 

Le nom de Vitruve était connu en Russie au moins de- 
puis le XVII e siècle. On trouve en effet la mention de son 
nom dans le Règlement militaire rédigé en 1621 par Oni- 
sim Mihajlov. Vitruve y est cité comme «le père et la ra- 
cine de tous les constructeurs de villes et de bâtiments». 1 
Quant au premier essai de traduction du texte vitruvien 
en langue russe, il date de 1 époque de Pierre le Grand. 2 
En 1715, un manuscrit intitulé Qu'est-ce que V architectu- 
re et quelles parties l'architecte doit savoir {«Cto est' arhi- 
tektura i kotorye casti podobaet znaf arhitektoru») fut 
envoyé à Pierre d'Amsterdam. U contenait une traduc- 
tion abrégée du premier livre de Vitruve qui fut réalisée 
d'après sa traduction française par Claude Perrault. 1 Le 
traducteur alla jusqu'à intégrer dans son texte les lé- 
gendes des gravures qui accompagnaient l'édition de 
Perrault de 1673. Ainsi, à propos des cariatides, le lecteur 
russe apprenait que «nous voyons de telles statues de ca- 
riatides à Paris dans l'ancienne maison royale du Louvre, 
où elle sont posées dans la salle des Gardes Suisses». 4 
Mais le traducteur y glissa également quelques re- 
marques qui témoignaient d'une approche tout-à-fait 
personnelle. En traduisant un passage sur la nécessité de 
connaître la philosophie, il ajouta qu'un architecte doit 
être un bon chrétien plutôt qu'un philosophe. 5 La partie 
du texte vitruvien consacrée à la musique fut réduite par 
le traducteur, qui se justifia par le fait que les musiciens 
russes jouaient parfaitement bien sans lire les partitions. 
Certains autres principes de Vitruve lui parurent égale- 
ment inutiles dans le contexte russe. La connaissance de 
la médecine ainsi que de l'astrologie ne concernait, selon 
lui, que les architectes des pays méridionaux. Les 
Russes, habitants du Nord, n'en avaient guère besoin. 6 
On peut constater que cette première traduction de Vi- 
truve fut réalisée de façon quasi critique, du point de vue 
«chrétien» et «nordique», c'est-à-dire du point de vue 
moderne. En cela le traducteur suivit fidèlement la voie 
tracée par Perrault. 

L'intérêt pour Vitruve ressurgit ensuite en Russie dans 
les années 1750. En témoigne, dès 1751, la liste des ou- 
vrages d'architecture que demanda pour son école à 



Moscou l'architecte et prince Dimitrij Uhtomskij: elle 
s'ouvrait par Vitruve. De façon générale, au milieu du 
siècle et en particulier dans le cercle d'Uhtomskij, la 
théorie architecturale prenait de plus en plus de place, 
Ainsi en 1761, Uhtomskij écrivait à propos de son ap- 
prenti Zukov, qu'il est «fort savant en architecture, aus- 
si bien en théorie qu'en pratique». 7 C'est par l'école 
d'Uhtomskij que commença l'apprentissage de Vasilij 
Bazenov (1737-1799), l'un des architectes russes les plus 
originaux ainsi que le protagoniste principal de l'histoi- 
re que nous tentons de retracer ici. 
En 1757, une traduction complète des Dix livres de Vi- 
truve fut réalisée à Saint-Pétersbourg par Stefan Savickij. 
Ce dernier, diacre et prédicateur à la chapelle du palais 
de l'impératrice Elisabeth I ere , fille de Pierre le Grand, 
devint ensuite son secrétaire et traducteur personne]. Sa 
traduction de Vitruve, dédiée à l'impératrice qualifiée 
d'«Auguste le plus pieux des temps chrétiens», resta à 
l'état de manuscrit s . Comme il l'indiquait lui-même sur 
la page de titre de son manuscrit, Savickij, qui avait bé- 
néficié d'une excellente formation de latiniste, traduisait 
Vitruve à partir de l'original. Sa traduction se distinguait 
par l'effort de fidélité, en même temps que par quantité 
de maladresses." De manière surprenante, les dessins qui 
l'accompagnaient étaient copiés des gravures de l'édi- 
tion parisienne de Perrault, Plus tard, dans les années 
1770-1790, le nom de Vitruve fut définitivement associé 
en Russie à celui de Claude Perrault, à travers les tra- 
ductions exécutées sous l'influence directe de Vasilij 
Bazenov, par son ami et collaborateur Fedor Karzavin 
(1745-1812). Pour comprendre les raisons de cette préfé- 
rence pour l'édition française bien marquée nous de- 
vons, avant de nous pencher sur les ouvrages, consacrer 
quelques lignes à ces deux personnages. 

Vasilij Bazenov 

Bazenov naquit à Moscou dans la famille d'un chantre 
de l'une des églises du Kremlin. Il commença sa carrière 
sous l'égide de l'architecte Dimitrij Uhtomskij 10 et fut 
ensuite admis au gymnase de l'Université, récemment 
fondée par le mécène et favori d'Elisabeth Petrovna, 



Ivan Suvalov." En 1756, il fut envoyé par k même Suva- 
lov, parmi les premiers élèves de l'Université, à l'Acadé- 
mie des Beaux-Arts nouvellement crée à Saint-Péters- 
bourg. En attendant l'ouverture des cours, Bazenov dut 
travailler pendant deux années à Pétersbourg sous la 
houlette de l'architecte Sawa Cevakinskij et participer à 
la construction de son œuvre la plus importante, l'église 
Saint-Nicolas-des-Marins. A partir de 1758, Bazenov étu- 
dia à l'Académie dans les classes de deux professeurs 
français, Louis-Joseph Le Lorrain et Jean-Baptiste Mi- 
chel Vallin de La Mothe. En 1759, en tant que premier 
pensionnaire académique, il partit pour Paris afin d'y 
devenir l'élève de Charles de Wailly, 12 lui-même récem- 
ment de retour de Rome. Dans son autobiographie, 
Bazenov précisait qu'à Paris il étudia surtout la théorie 
architecturale" et dressa quelques projets qui furent très 
appréciés." Charles de Wailly resta à jamais pour Baze- 
nov le plus grand architecte contemporain qu'aucun 
autre - y compris Soufflot, Moreau, Le Roy et Gabriel 
qui signèrent son diplôme parisien - ne pouvait appro- 
cher. 11 Après avoir passé à Paris près de trois ans, !e jeu- 
ne architecte russe partit, en 1762, pour Rome, muni, au 
même titre que les pensionnaires français, de la recom- 
mandation de Marigny. 16 Il séjourna surtout à Rome, 
mais sur son chemin de retour visita assidûment le reste 
du pays et passa quelque temps à Venise. Avant de ren- 
trer en Russie, il s'arrêta de nouveau à Paris pour y pas- 
ser plus de sept mois et fréquenta les classes de l'Acadé- 
mie d'architecture. Durant toutes ces années, et malgré 
sa situation économique plus que précaire, il acheta avi- 
dement des livres et des gravures d'architecture. Nous 
savons par ailleurs qu'il réalisa les modèles de Saint-Pier- 
re de Rome et de la colonnade du Louvre de Perrault, 
deux monuments clés de l'architecture moderne. A Pa- 
ris, il fit également un projet pour l'hôtel des Invalides, 
et à Rome, participa au concours pour l'escalier du Ca- 
pitole. 1 ' Ses quelques dessins et projets conservés de cet- 
te période font partie de l'album de son ami Karzavin. 18 
Us représentent des paysages d'Italie, des scènes an- 
tiques, des décors de théâtre dans le style gothique ou 
classique, mais également des projets architecturaux, 
souvent surchargés d'éléments d'ordres et de sculptures, 



dans lesquels l'influence de Charles de Wailly et de l'ar- 
chitecture romaine sont également sensibles. 
De retour à Pétersbourg en 1765, Bazenov fut nommé 
académicien sur présentation du projet pour une maison 
de plaisance à Ekateringoff. Si ce projet ne s'est pas 
conservé, nous disposons des textes du programme pro- 
posé à Bazenov et signé par Vallin de La Mothe, ainsi 
que de l'explication de Bazenov qui accompagnait son 
projet. 19 Selon le programme, la maison de taille moyen- 
ne et de distribution sophistiquée à la française, devait 
avoir, aussi bien à l'intérieur qu'à l'extérieur, les propor- 
tions et les décorations de Tordre ionique. Le projet, 
composé par Bazenov en réponse à ce programme, fut 
une sorte de manifeste, opposé à la tradition française et 
fondée sur le retour à l'antiquité et à la Renaissance ita- 
lienne, avec des références au maniérisme et au baroque 
romain. L'ordre ionique, indiqué dans le programme, 
n'était pas pour Bazenov seulement un système de pro- 
portions, mais, tout-à-fait dans l'esprit vitruvien, un thè- 
me qui détermina le prototype historique et mytholo- 
gique qu'il se fixa. L'emploi du modèle de l'Artémision 
(temple de Diane) d'Ephèse, l'une des «merveilles du 
monde», témoignait d'une bonne connaissance par 
Bazenov de Vitruve qui cite ce monument à de nom- 
breuses reprises.' 1 ' Quant à sa proposition de faire élever 
le bâtiment sur de fausses ruines, il renvoyait à Rome, où 
nombre de bâtiments avaient été construits depuis la Re- 
naissance sur ou dans les ruines antiques. La mémoire 
du Bernin et de son projet pour le Louvre s'y ressentait 
également. II renvoyait aussi à l'expérience des Français 
romains, tels que de Wailly, Clérisseau, Moreau ou Pey- 
re. Elevé sur les ruines du «temple de Diane», la maison 
de plaisance conçue par Bazenov recevait une signihca- 
tion symbolique et associait sa propriétaire à la déesse de 
la chasse et de la nature. Tous les éléments, imaginés par 
Bazenov pour cette maison, avaient ensuite leurs fonc- 
tions symboliques, jusqu'au plan de la maison en forme 
de «croix de Saint-André inscrite à l'intérieur, car cette 
maison devait servir d'habitation à sa Majesté Impéria- 
le». 21 Et de poursuivre: «J'ai conçu les proportions de 
cette maison dans le goût de Palladio, que je considère 
plus convenable que les autres pour la construction des 
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maisons de plaisance». De manière générale, le projet de 
Bazenov était rempli d'allusions «parlantes». Sur l'une 
des quatre îles de la ménagerie, il prévoyait un amphi- 
théâtre dans le goût romain ancien destiné à des jeux de 
cirque (!) ou encore il introduisait les fontaines dans les- 
quelles l'eau coulait à travers les ruines et les rochers 
«dans le goût de la fontaine de Trevi à Rome»," 2 
Le programme proposé fut clairement interprété par 
Bazenov de manière polémique. Au goût «à la françai- 
se», il opposa un symbolisme d'éléments qui étaient au- 
tant de citations de l'architecture antique et italienne 
moderne. Nous pouvons facilement imaginer la réaction 
négative de Vallin de La Mothe. Le fait que Bazenov ne 
fût pas nommé professeur mais seulement membre de 
l'Académie, peut s'expliquer par ce hiatus entre l'esprit 
du programme et sa création. Dans les correspondances 
relatives à ses premières constructions dans le domaine 
de Tihvîno-Nikol'skoe (1766-1767), le goût italien de 
Bazenov apparaissait clairement: c'était aussi le goût que 
l'impératrice «daignait affectionner». 15 
En effet, Catherine II apprécia vite l'architecte et, com- 



me elle Técrivait elle-même, en «prit possession» («arhi- 
tektor, kotorym ja zavladela»). 1 En 1767, elle lui confia 
une commande exceptionnelle: la construction d'un 
nouveau palais impérial au Kremlin de Moscou. Par ce 
projet colossal, 1 ' une fois de plus conçu par l'architecte 
sur le modèle des merveilles du monde (le temple de Jé- 
rusalem, les pyramides d'Egypte, PArtémision, le phare 
d'Alexandrie, la Domus Aurea de Néron, etc.), Bazenov 
prévoyait la démolition du mur sud de la vieille forteres^ 
se, ainsi que de certaines églises. Par un système de 
places à l'intérieur du Kremlin et de rues convergeant 
vers elles, le palais devait dominer le vieil ensemble et 
devenir le centre architectural de Moscou. Dressé sur 
une colline le palais de Bazenov devait transformer Je 
cœur historique de l'ancienne capitale en une sorte de 
nouvelle merveille du monde. Construit sur des fonde- 
ments rustiqués renvoyant aux ruines, surchargé de co- 
lonnes, d'arcs de triomphes, de marbres colorés et 
d'autres éléments provenant essentiellement du vocabu- 
laire architectural romain allant de la période antique 
jusqu'au baroque - tout particulièrement des palais im- 
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périaux du Palatin dans leur rapport avec le Circo Mas- 
simo -, il devait doter le Kremlin russe d'un passé an- 
tique qui lui manquait. L'élan visionnaire du projet fut 
admiré par les contemporains, qui le comparaient à la 
République de Platon ou à YUtopie de Thomas More. Le 
projet donna lieu à l'un des plus beaux modèle en bois 
de l'histoire de l'architecture russe, mais ne fut jamais 
réalisé car, sur Tordre de Catherine II, les travaux furent 
rapidement arrêtés (Fig. i). 

Durant l'élaboration du projet et de la construction du 
modèle du palais du Kremlin, Bazenov écrivit ou ins- 
pira nombre de textes dont le motif central fut la pla- 
ce de l'architecture dans le concert des arts libéraux 
[«volnye hudozestva»); il y discutait également la hau- 
te destinée de l'architecte, ainsi que sa liberté d'imagi- 
ner des mondes nouveaux. Pour fonder ces réflexions, 
Bazenov citait d'abord Vitruve et, ensuite, Michel-An- 
ge et Palladio. 

L'échec du Kremlin donna pourtant lieu à une nouvelle 
commande tout aussi excentrique. En 1775, Bazenov fut 
chargé par Catherine II de construire un ensemble de 
palais et de fabriques dans son domaine de Tsaritsyno, 
aux environs de Moscou. Selon les conditions de la com- 
mande, l'architecte devait reproduire dans ce projet des 
formes exotiques qui associaient au langage architectu- 



ral classique, le gothique européen et le style de la Rus- 
sie ancienne. Jusqu'en 1785, Bazenov fut occupé par 
cette entreprise, aussi grandiose que celle du Kremlin 
(Fig. 2). Pourtant, au moment où l'ensemble fut quasi 
terminé, Catherine fit arrêter les travaux, probablement, 
entre autre, à cause des relations que Bazenov entrete- 
nait avec les francs-maçons moscovites, notamment avec 
Nikolaj Novikov, et par leur biais, avec le grand-duc 
Paul, le fils de Catherine. De fait, on reconnaît une 
transcription de certains symboles maçonniques dans les 
formes architecturales de cet ensemble 2 ". 
À la fin des années 1780 et au début des années 1790, 
Bazenov, tombé en disgrâce auprès de Catherine, tra- 
vailla à Moscou pour des commanditaires privés. On lui 
attribue plusieurs hôtels particuliers, notamment celui 
de Paskov, rue Mohovaja, Tune des maisons moscovites 
les plus remarquables où Bulgakov situa la dernière scè- 
ne du Maître et Marguerite. 

En 1792, Bazenov fut appelé à Pétersbourg au service du 
grand-duc Paul. L'architecte dressa pour lui les premiers 
plans du château Saint-Michel, que Paul confia ensuite à 
Vincenzo Brenna. A la fin de sa vie, Bazenov participa 
activement aux traveaux de l'Académie et conçut le pro- 
jet d'une réforme destinée à la transformer, qui qui ne 
fut jamais adoptée. 




Fedor Karïiivin 

Le destin de Fedor Karzavin, l'ami de Bazenov et de huit 
ans son cadet, fut encore moins commun pour un Russe 
de cette époque." Il naquit dans la famille d'un cocher et 
marchand vieux-croyant à Saint-Pétersbourg. En 1749, 
son oncle Erofej se rendit clandestinement à Paris pour 
étudier à la Sorbonne. À l'âge de sept ans, Fedor partit 
avec son père à Dantzig, puis à Londres, pour rejoindre 
finalement son oncle à Paris, où il étudia le grec, le latin, 
le français, l'italien, la rhétorique, la philosophie, la géo- 
graphie et la physique. Ce fut à Paris, à la maison de 
l'ambassadeur russe Golitsyn, qu'il se lia d'amitié avec 
Bazenov et, en 1765, ils revinrent ensemble à Saint-Pé- 
tersbourg. A ce moment Karzavin parlait à peine le rus- 
se, Après une rupture avec son père, il déménagea à 
Moscou et enseigna le français à la Laure Sainte-Trinité- 
Saint-Serge. En 1767, il devint l'aide de Bazenov auprès 
de la Maison du Modèle, fondée pour construire, com- 
me son nom l'indique, le modèle du nouveau palais du 
Kremlin et qui devint très vite une véritable petite aca- 
démie d'architecture. Entre 1768 et 1773, toujours en col- 
laboration avec Bazenov, Karzavin traduisit plusieurs 
traités. Ensuite, leurs chemins se séparèrent: Karzavin 
quitta son emploi auprès de Bazenov et ils ne devaient se 
retrouver à Moscou que vers 1789. 



La traduction de Vitruve fut entreprise par Karzavin du- 
rant sa collaboration avec Bazenov à Moscou, sur le 
chantier du palais de Kremlin. En 1789, Karzavin indi- 
quait lui-même qu'en 1772 il avait traduit les deux pre- 
miers livres de Vitruve, d'après l'édition française de 
Perrault, pour les besoins de l'école d'architecture qui se 
trouvait à la Maison du Modèle. En effet, la traduction 
des livres d'architecture faisait partie du programme de 
Bazenov, tel qu'il fut formulé en 1770 dans sa Courte ob- 
servation sur la construction de Kremlin dont le manus- 
crit est de la main de Karzavin." La même année, Karza- 
vin composa une Opinion sur les différents écrivains, 
dont nous avons tous les jours les ouvrages d'architecture 
entre nos mains.' Comme nous avons pu l'établir, ce tex- 
te empruntait l'essentiel au sixième chapitre du Parallè- 
le de l'architecture antique avec la moderne de Fréart de 
Chambray." UOpinion se terminait d'ailleurs par l'an- 
nonce de la traduction de ce livre de Fréart, 51 qui fut ef- 
fectivement réalisée par Karzavin en 1770 et qu'il laissa à 
Bazenov avant son départ du Kremlin. En 1773, Karzavin 
quitta Moscou pour aller à Amsterdam en qualité de 
précepteur de la famille Demidov, et ensuite seul à Paris, 
où, en même temps qu'il étudiait la physique et la mé- 
decine, il vivait de la traduction et de l'édition. En 1776, 
il épousa une Française, Charlotte Rambour et, la même 



année, partit avec elle, en tant que citoyen français, pour 
l'Amérique: il y résida, jusqu'en 1787, à la Martinique, à 
Cuba et à Williamsburg en Virginie. Durant la guerre 
d'Indépendance, il secourut les colons américains. 
Après un court séjour à Paris où il assista à la prise de la 
Bastille, il revint en 1789 ou en 1790 à Moscou, où il re- 
trouva Bazenov. En 1797 il devint traducteur au collège 
de l'Amirauté et se donna la mort en 1812. 
Dans YOpinion que l'on vient de citer, h première place 
parmi tous les ouvrages d'architecture, fut attribuée à 
Vitruve. Quant aux auteurs modernes, seul Palladio était 
digne de lui être comparé, alors que l'ouvrage de Vigno- 
le, bien que plus moderne, était considéré comme rem- 
pli de choses vulgaires igrubye).' 2 En évoquant les Dix 
livres de Vitruve, l'auteur de l'Opinion mentionnait ses 
cinq éditions, aussi bien italiennes que françaises, pu- 
bliées depuis 1544." Ce fragment de texte était original, 
sans équivalent dans le chapitre correspondant de Fréart 
de Chambray. 

La traduction du traité de Fréart par Karzavin se distin- 
guait radicalement de toutes les traductions russes pré- 
cédentes des livres d'architecture. Fidèle, exacte et com- 
plète, elle se caractérisait par un effort linguistique re- 
marquable: en passionné de la langue russe, Karzavin 
évitait toute transcription ou emprunt de mots d'origine 
étrangère. Les termes français furent traduits par lui par 
les. mots à racines slaves qu'utilisaient à son époque les 
ouvriers russes en bâtiment. Ainsi, il traduisit la colonne 
par «stolb» (tout ce qui se dresse verticalement, mot 
d'origine indo-européenne, proche de «stylos» grec), 
l'ordre par «cin» (grade), le chapiteau par «glava» (tête, 
couronnement), l'acanthe par «certopoloh» (nom russe 
de cette plante), la convenance par «pristojnosf » (bien- 
séance), etc. De temps en temps, Karzavin citait le mot 
français entre parenthèses (par exemple, «ordonnan- 
ce»). Le texte russe témoignait d'une parfaite assimila- 
tion des idées de Fréart et était écrit dans un style simple 
et convaincant. Pour la première fois en Russie, la tra- 
duction d'un ouvrage d'architecture prenait l'allure d'un 
texte littéraire, bien écrit, agréable à lire. Par ailleurs, 
cette traduction fut augmentée d'un dictionnaire com- 
posé par Karzavin et intitulée Explication linguistique de 



certains termes propres aux sujets de l'architecture. Dans 
l'introduction à ce dictionnaire, dans lequel Karzavin 
traduisait et expliquait aux lecteurs russes les termes 
d'architecture d'origine grecque, latine, française et ita- 
lienne, il s'adressait non pas aux professionnels, mais à 
tout un nouveau groupe de lecteurs potentiels: non pas 
ceux qui bâtissent mais ceux qui font bâtir. Sa traduc- 
tion dressait ainsi un pont entre les architectes et artisans 
en bâtiment, chez qui il empruntait le vocabulaire archi- 
tectural russe, et les élites se piquant de l'art de bâtir. 
Cette volonté de faire sortir, grâce à l'effort linguistique, 
l'architecture du domaine du «métier» et de la faire ren- 
trer dans celui des «arts libéraux», et plus largement des 
«humanités», voire des «mondanités», M était, comme on 
l'a vu, celle de Bazenov. Mais ce fut également celle de 
Claude Perrault. Dans son introduction au Vitruve de 
i673 > Perrault posait le problème de la compréhension et 
de la traduction de Vitruve. La sienne était selon lui la 
seule qui évitait toute translittération et traduisait le la- 
tin parsemé de grec de Vitruve dans un seul et unique 
français moderne, lisse et aisément lisible par les 
hommes du monde, ainsi que par les «architectes fran- 
çois». 15 Contre l'«obscurité» difficilement pénétrable du 
langage vitruvien, Perrault vantait l'effort d'éclaircisse- 
ment qu'il avait entrepris, en s'autorisant à traduire la 
plupart des mots (que les autres traducteurs avaient 
«travestis» ou «écorchés») et à changer l'ordre des mots 
(«liberté de changer des phrases» en ne gardant du mot- 
à-mot que quand il ne comprenait pas le sens). La langue 
française était, selon Perrault, suffisamment riche en vo- 
cabulaire architectural pour pouvoir tout traduire dans 
Vitruve, du moment que Ton comprenait ce que Vitruve 
voulait dire: pour lui, ce n'était pas la traduction, mais la 
compréhension - essentiellement technique et pratique 
- de l'auteur romain qui posait un véritable problème. 
Or, rendre Vitruve clair et français, fut une tâche des 
plus importantes: le Vitruve nationalisé et modernisé de- 
venait sous la plume de Perrault le lieu de rencontre 
entre les architectes et la société responsable de l'encou- 
ragement des arts nationaux. 

Ce fut sans doute à cause de cette démarche moderne, 
nationale et, pour ainsi dire, politique, que Bazenov, qui 
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adhérait au «goût» de l'architecture italienne, connais- 
sait quantité d'autres traductions de Vitruve et citait lui- 
même les commentaires de Daniele Barbaro, choisit cel- 
le de Claude Perrault pour la traduction russe. 

Bazenov ou Karzavii) ? 

Dans l'introduction à sa traduction de Vitruve abrégé : par 
Perrault que Ton abordera plus loin-, Karzavin écrivait 
que la copie de sa traduction des deux premiers livres de 
Vitruve fut communiquée par Bazenov à l'imprimerie de 
l'Académie des Sciences de Saint-Pétersbourg, où elle 
fut publiée en 1788, alors que le manuscrit original de la 
traduction resta dans la bibliothèque de Bazenov.* En 
réalité, cette édition parut trois ans auparavant, en 1785, 
lorsque Karzavin se trouvait en Amérique, sans la men- 
tion du nom du traducteur. Une autre page de titre pour 
ces mêmes deux livres fut imprimée ensuite en 1790/' La 
traduction des huit autres livres de Vitruve d'après celle 
de Perrault, avec l'introduction de ce dernier, tous ses 
commentaires et toutes les gravures copiées à l'identique 
(Fig. 3-6), parut à la suite de celle-ci, jusqu'en 1797. Le 
nom de Karzavin n'y était pas non plus cité, Le titre an- 
nonçait, en revanche, que les frais («izdivenie») de la tra- 
duction revenaient à Bazenov; la mention était faite de 
tous ses titres académiques, y compris celui du profes- 
seur des académies de Rome, de Florence et de Bologne. 
Qui fut donc le traducteur de l'ensemble des dix livres ? 
Jusqu'à présent, cette question n'a pas été élucidée. 
Une source exceptionnelle - l'exemplaire des deux pre- 
miers livres de Vitruve avec la page de titre de 1790 qui 
appartenait à Karzavin, comportant ses nombreuses 
notes manuscrites qui n'a jamais été étudié jusqu'à pré- 
sent ' s - nous permet pourtant de mieux comprendre 
l'histoire embrouillée de cette édition. Sur cet exemplai- 
re, Karzavin rétablit son authonhip de traducteur en ap- 
posant sur la page de titre un tampon à l'encre brune 
avec une inscription française: «Traduit par Théodore 
Kanjavine» et en ajoutant à la main en russe: «Par Paide- 
architecte F Karzavin» (Fig. 7). Il raya la mention des 
titres académiques de Bazenov et les remplaça par: «aux 
frais d'État, aussi bien qu'aux frais du[...]» conseiller 



collégial Vasilij Bazenov. Enfin, à coté de la mention de 
l'année de parution, 1790, il ajouta «cette feuille est de 
1790, mais le livre est de 1785». Sur la dernière page (Fig. 
8) dans l'indication «la fin de ce livre», il raya «ce», le 
remplaça par «deuxième» et ajouta «les suivants sont ab- 
sents: pourtant les autres huit livres furent traduits aussi 
et imprimés à l'Académie des sciences». 
Cette édition recelait non seulement le texte vitruvien, 
mais aussi tous les commentaires de Perrault traduits en 
russe. Ceux de Karzavin y furent ajoutés, souvent mé- 
langés avec ceux de Perrault: dans son exemplaire 
Karzavin marqua fièrement ses propres ajouts. Ses notes 
concernaient essentiellement les problèmes de la traduc- 
tion russe et la défense des mêmes principes sur lesquels 
Perrault avait fondé sa traduction. Tout dans Vitruve de- 
vait et pouvait se traduire. Ainsi, à propos de l'ordre, 
Karzavin écrivait: «Les nouveaux architectes utilisent le 
mot ordre y qui a déjà pénétré en russe à cause de notre 
imprudence; nombreux sont ceux qui disent ordre, alors 
que ce mot est souvent utilisé dans le langage militaire au 
lieu du mot russe prikaz; les autres pourtant avec plus de 
fondement disent ordin, du mot latin ordo. Dans tous les 
cas, il me semble que notre propre mot cm ou porjadok 
est prélérable au mot étranger, car il est plus compré- 
hensible»/ 1 ' Par ce procédé, Karzavin tentait d'inscrire 
les notions architecturales vitruviennes dans les réalités 
de la langue russe, afin de préserver l'ensemble des 
connotations qui leurs étaient propres dans le latin ori- 
ginal. Le mot «ordin» qu'il préférait à «order», signifiait 
également «médaille» et rattachait, de même que le mot 
«cin» (système de grades, hiérarchie), l'idée vitruvienne 
de l'ordre à la notion du décorum. De même, en tradui- 
sant «mutuli» (en français «mutules») par le 
russe «obrubki» (parties coupées), il se croyait capable 
de communiquer aux Russes une image bien efficace de 
cet élément architectural. D'autres commentaires de 
Karzavin concernaient les matériaux et les pratiques ar- 
chitecturales russes. 

A coté de ces annotations qui indiquaient les commen- 
taires de Karzavin, d'autres trahissaient son mécontente- 
ment, voire sa colère; certains passages étaient marqués 
comme n'étant pas de lui: «cela est absent de l'original», 
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7. Traduction russe des Livres I et II 
de Vitruve (1790), page de litre avec 
les ajouts manuscrits de F. Karzavin 

8. Traduction russe des Livres 1 et II 

de Vitruve 0 790|, dernière page avec 
les ajouts manuscrits de F, Karëavin 
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Traduit par Théodore Karjavîne. 
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«qui a écrit cela?», «ce n'est pas vrai», «taux», «men- 
songes», «qui a imaginé tout ceci, très mai à propos?», 
etc. (Fig. 9). Karzavin avait-il oublié ce qu'il avait écrit 
auparavant? Fut-ce Bazenov qui ajouta de nouveaux 
commentaires? 

Nous trouvons la réponse à ces questions à la page 61, où 
Karzavin marqua: «ceci est absent de l'édition de 1673». 
Visiblement, durant l'absence de Karzavin, Bazenov lui- 
même ou l'un des ses employés traducteurs, joignit à la 
traduction réalisée par Karzavin d'après la première édi- 
tion de Perrault, celle des commentaires ajoutés par Per- 
rault à la seconde édition de son Vitruve, publiée, tou- 
jours chez Jean-Baptiste Coignard, en 1684.'" Ainsi, aux 
notes de Perrault de 1 édition de 1673. puis à celles de 
Karzavin, d'autres notes de Perrault furent mêlées. 
Etant donné que seuls les noms de Perrault et de Baze- 



nov étaient cité sur la page de titre, aux yeux des lecteurs 
russes, l'ensemble des commentaires utilisant le «je» 
narratif semblait se rapporter à l'un ou à l'autre. 

Le Vitruve abrégé 

Mis à part les Dix Livres de Vitruve, un autre Vitruve, 
encore plus fortement marqué par la personnalité de son 
traducteur français, fut publié en langue russe, cette 
fois-ci avec le nom de Karzavin sur la page de titre. 
Il s'agissait du livre intitulé 11 Abrégé de Vitruve ou l'ar- 
chitecte parfait, paru à Moscou en 1789, à l'imprimerie de 
l'Université dirigée par Nikolaj Novikov." Ce fut une 
traduction de X Abrégé des dix livres d' architecture de Vi- 
truve de Claude Perrault, 42 titre auquel on a ajouté 1a 
mention de «l'architecte parfait», empruntée sans doute 



9. Traduction russe des Livres I et II 
cle Vitruve (1790), page 50 avec 
les ajouts manuscrits de F. Karzavin 
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au traité de Roger de Piles, L'IaVV ^ peùtîre parfait tra- 
duit en russe la même année (1789). 
La traduction de Kârzavin, qui se voulait une fois de 
plus exacte, fut précédée d'une dédicace et d'une intro- 
duction, dans lesquelles Karzavin reprenait le texte de 
Y Avertissement de Perrault, fondamental pour la com- 
préhension de sa méthode de lecture moderne de Vitru- 
ve, mais y ajoutait également son propre texte, dans le- 
quel il insistait sur r importance de cette traduction abré- 
gée dans le contexte russe: abrégé «selon la méthode», 
Vitruve était systématisé et purifié de tout ce que Per- 
rault jugeait comme superflu à l'architecture. Cette in- 
terprétation moderne n'était pas seulement utile aux 
élèves en architecture, mais aussi aux architectes 
consommés. Observons que Karzavin traduisait «l'auto- 
rité» par «pouvoir» (vlast') et les «bonnes maximes» par 



«commandements» (zapovedi), ce qui renforçait le pro- 
pos de Perrault et rendait son affirmation plus directe. 
En ce qui concernait sa traduction en russe, Karzavin 
écrivait: «J'entends parfois certains prétendus zélateurs 
des sciences et des arts dire que maints ouvrages d'ar- 
chitecture furent déjà traduits et publiés avant le mien: il 
est vrai qu'il y eut en langue russe le livre de Vignola ti- 
ré sur planches de cuivre in-folio au début de ce siècle, 
du vivant de Pierre le Grand; je connais également la 
nouvelle édition de Vignola imprimée à l'Université de 
Moscou in-quarto en 1778. Mais le reste? Rien que des 
dessins et des plans, et quant aux textes, les traducteurs 
les reprenaient de l'italien ou du français sans rien y 
changer. Dans ce livre, au contraire, on ne trouvera 
point de dessins tout nus, mais tout un abrégé d'une 
science qui explique le métier d'architecte, exposée, au- 
tant que je l'ai pu, dans notre propre langue russe et non 
point dans des idiomes étrangers, expliquée, complétée 
et présentée sous la forme d'un dictionnaire. Mais pour- 
quoi me suis-je chargé d'une telle tâche? Parce que jus- 
qu'à présent nous portions volontiers nos regards sur les 
objets étrangers, tout en dédaignant à tort ceux que 
nous avions chez nous, à telle enseigne que nous nous en 
détournions tout à fait». 4 ' 

Ainsi Karzavin développait-il l'idée qu'il ébauchait déjà 
dans sa traduction de Fréart de Chambray: la traduction 
se transformait sous sa plume en un acte patriotique, el- 
le faisait parler l'architecture la langue russe, mais aussi 
enrichissait cette langue. 4 ' Karzavin ajoutait à cette nou- 
velle traduction un important dictionnaire de termes 
d'architecture, beaucoup plus complet que celui qu'il 
avait auparavant joint à Fréart, et qui, comme il l'expli- 
quait lui-même, avait été composé en 1772 lors de son 
travail sous l'égide de Bazenov à la maison du Modèle au 
Kremlin. Ce dictionnaire, qui fut par ailleurs réédité sé- 
parément à deux reprises, en 1789 et en 1791, ne conte- 
nait pas seulement la traduction de termes étrangers, 
Certains articles avaient un caractère développé et té- 
moignaient une fois de plus d'une parfaite assimilation 
par Karzavin de la théorie architecturale classique dans 
son interprétation française. 
Mais il y avait plus. 



«Qu'est-ce que l'architecture? poursuivait Karzavin 
dans sa préface du Vilntve abrégé. C'est un édifice qui 
est naturel et artificiel. Mais n'y a-t-il d'architecture que 
ce que nous en voyons dans les livres ou sur le papier? 
En aucune façon, mes sages lecteurs. Car elle est mani- 
feste pour tout le monde, non pas seulement dans les 
villes, mais aussi dans les villages, où elle est artificielle, 
mais simple. Quant à l'architecture naturelle, elle existe 
dans le monde entier et dans la composition même du 
corps humain. Les premiers architectes n'ont-ils pas em- 
prunté leur art à la nature des choses, puis aux bâtiments 
les plus simples? Vous aussi, lecteurs curieux et de bon- 
ne volonté, veuillez chercher dans les villages, les mon- 
tagnes, les forêts etc. des objets à remarquer, à observer, 
à considérer et à présenter à la Russie curieuse par le 
moyen du dessin pour votre commodité et celle de tous. 
Si vous le faites clairement et distinctement, quoi qu'il 
vous en coûtât, dans notre langue nationale, vous en ti- 
rerez profit, mais aussi honneur, car lahor improbm om- 
nid vuiciï. travail opiniâtre vainc toute chose». -15 
Sous la plume de Karzavin, l'idée de l'architecture natu- 
relle, qui se trouve dans la nature des choses et se mani- 
feste particulièrement dans le corps humain, traduisait 
l'affirmation fondamentale de Vitruve qu'il partageait 
avec la philosophie et la rhétorique grecque et romaine, 
notamment celle de Cicéron. Quant à l'architecture «ar- 
" tificielle, mais simple», il s'agissait là de l'architecture 
non-savante, celle des villages russes. Ce type proche de 
la hutte primitive permettait aux Russes de retourner 
aux sources de l'architecture sans quitter le terrain na- 
tional, et même en s'en approchant davantage. Le pri- 
mitivisme rejoignait ainsi la construction nationale. Pa- 
radoxalement, Perrault, tout moderne qu'il fût, ouvrit 
en Russie la voie à une vision architecturale toute oppo- 
sée à la sienne. 
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commander un jeune Russe qui avoit étudié l'architecture à Paris, au 
directeur de l'Académie françoise à Rome. II obligera infiniment le 
prince, qui ne manquera pas de luy en témoigner toute sa reconnais- 
sance. Le Russe s'appelle Bajanoff» (p. 448). La lettre de Natoire à 
Marigny, du 29 décembre 1762: «Jay vu aussi le jeune Russe nomé 
Barjanoff, que vous me faites l'honneur de me recomander et pour le- 
quel M. le prince de Gallitzin, ministre des affaires de la Russie, s'in- 
téresse. Je feray tout ee qui dépendra de moy pour que ce jeune artis- 
te reconnoisse mon zelle à remplir vos ordres pour tout ce qui poura 
concourir à son avancement» (p. 451). 
,: MlHAJLOV 1951 (note 10), pp. 30-31. 

* OR RGB ; n° H-282; GNIMA, Rl-5268, Rl-5269, Rl-5270, Rl- 
3314, Pl-9299, GTG, n° 4436, R-2092. Voir: VA. Bazenov, 1 738-1799 



(catalogue d'exposition Moscou)» Moscou 1988 f pp. 19-20. 
" Voir la publication de ces documents dans S. V. Bi:zSOi\ûV, «Ob'jas- 
nitelnaja zapiska V. L Bazenova k ego pmektu Ekateringofskogo 
dvotfca i parka», Iskusstvo, 2 (1937), pp. 18-20: Natai.'ja K< >yalj£NS- 
KAJA analyse ce projet dans son article «Proekt Ekateringofskogo 
dvorca V. I. Baicnova», Iskusstvo, 3 (1937), p. 57 . 

Dans le livre II, à propos de la découverte des marbre, le livre III, à 
propos des temples diptères, dans la préface du livre VII et au cha- 
pitre -16 du livre X. 
' : Bkzsonov 1937 (note 19). p. 19. 
;J 81.ZSON0V 1937 (note 19), p. 20. 
- GKRÙ.K 2001 (note 101. p. 55. 

H Gm'i K 2001 (note 10), p. 69 (Lettre de Catherine FI à Pierre SaJ- 
tykov du 3 1 mai 1768, de Tsarskoc Selo). 

:1 Les plans et le modèle, récemment restauré, se trouvent au Musée 
de l'architecture à Moscou (GNIMA). 

* OlGa MliDVMDKOVA, «Tsaritsynskaia psevdo-gotika Bazhenova: 
opyt interpretatsii» (L'architecture néo-gothique de Bazenov à Tsarit- 
svno: essai d'interprétation), Voprosy iskiisslvozuaniui , 4 (1993), pp. 
56-70. 

v Sur Karâavin voir: E\TROS]\'|A Dvoj 1-Nk'O-MARKOV, «A Russian 
Traveller to 18th-Century America», Proceediugs of the American Phi- 
lomphical Society, 97 (1953), pp. 350-355; Vai.F.RIJ î, RaBINOVIC, Re- 
voluciorinyj prosvetitel F.V. Karzuvvi, Moscou 1966; Seytlana R. 
DOLGOVA, Fvorceskij put' F.V.Karzavina, Leningrad 1984. 

* N TKOI, Al MORI NIX. «Novye materialy o V. t Bazenove», Arhitek- 
tumoe nasledslvo, L (1951), pp. 97-102. 

Morù XLC 1951 (note 28), pp. 102-103. 
" RoLAND Fki-ART DI ClIAMBRAY, Parallèle de l'architecture antique 
avec la moderne, Paris 1650, chapitre VI: «Jugement en général de 
tous les auteurs rapportez en ce recueil», pp. 20-21. 
11 Le manuscrit qui ne fut jamais publié, se trouve au département des 
manuscrits de Ifi RGB. tonds 178, d. 2803, 8211: Sravnenie arhitektury 
drevnej s nova/ i sohrauie dèsjiili glavuyh avtorov, kotorye pisali o pjati 
ciuah arhiteklurnyh [...} S fraucuskago jazyka perevei pri Expédiai 
stroemja r Hoskve nova go Krewlershago dvorca, arhiteklorskoj po- 
nioscnik Fcdor Karzavin, 1770. C'est une copie propre, sans ratures, 
préparée à la publication, avec l'indication de remplacement de 
chaque gravure et les feuilles séparées avec la traduction du texte qui 
devait apparaître sur les gravures. 

11 MORENEC 195 1 (note 28), p. 103. 



51 MORENT-C 1951 (note 28). p. 103. 

iA B est intéressant de remarquer à ce propos qu'en 1765, Karzavin 
acheta le Courtisan de Castiglione. Voir LliONARD ForsïKR et J. S. G. 
SlMMON'S, «Two Western Books of Russian Provenance: Castiglione's 
D Cortegiano (1585) and J. IL Ott's Annales Anabaptistici (1672)», in 
A Garlaud of Essays for E. M. HilL R. AUTV. L. R. LlAVITTLR et A. P. 
VLASTO (éd.), Cambridge 1970, pp. 112-117. 

" Les Dix livres d'architecture de Vitruve, corrigez et traduits nouvelle- 
ment en François, avec des Notes et des Figures, Paris 1673, Préface, 
non-paginée. 

3,1 Sokrascennyj Vitruvij ili soversenuvj Arhitektor, Perevod Arhitektu- 
ra-pomosenika Fedora Karèavina, Moscou 1789, p. VII. 
17 Marka Vitruvija Polliona oh Arhitckturc, kniga pewaja i vtoraja s pri- 
mecanijami doklora medicyny i Fraricuzskoj Akademii clena g. Pero s 
Franvuzskogo na Rossijskij jazyk s pribarlemem uovyh primecanij, per- 
evedeny pri modei nom dome, v poCzu obucajuscegosja arhitekture ju- 
uosectva, izdiveniem Rïmskoj Akademii svjatogo Luki professera, Flo- 
rent insknj i Bo/onskoj Akademii clena, Imperatorskoj Sanktpeter- 
hurgshoj Akademii hudoïestv Akadenuka, Imperatorskoj Akademii 
Rossijskoj i Ekspedicii Krendevskogo stroenija Kremlevskogo dvorca 
clena, g. kollczskago sovelnika Vasilija Bazenova, Saint-Pétersbourg 
1790. 

■ Bibliothèque de l'Ermitage: RK 19.2.27. 
9 Marka Vitruvija Polliona 1790 (note 37), p. 125. 
* Les Dix livres d'architecture de Vitruve corrigez et traduits nouvelle- 
ment en François, avec des notes et des figures. Seconde édition reveuv, 
corrigée, & augmentée. Par M. Perrault de l'Académie Royalle des 
Sciences, Docteur en Médecine de Li Faculté de Paris, Paris 1684. 
"" Sokrascennyj Vitruvij 1789 (note 36). 

J2 Abrégé des dix livres d'architecture de Vitruve, Paris 167-1. Voir: Ol - 
GA MkdyEDKOYA, «Un Abrégé moderne ou Vitruve selon la métho- 
de», in Les Avatars de la littérature (eehuit/itc, actes du colloque inter- 
national (CNAM-INFIA), Paris 2008. pp. 43-53. 
Ji Sokrascennyj Vitruvij 1789 (note 36), p. VIII. 

AA La même année que la traduction de l'Abrégé de Vitruve. Karôavin 
publia à Saint-Pétersbourg ïe livre de son oncle Erofej Karâavin. Ce 
livre écrit en français est intitulé: Ren/a/yucs sur la langue tussieufie et 
sur son alphabet, ouvrage postunie qui fait connoitre le Génie de ceile 
langue et ses rapports avec la Grecque. Publié, corrigé et augmenté par 
Phéoàore Karjavine. ancien interprète pour le roi à la Martinique, 
Saint-Pétersbourg 1789. 

J) Sokrascennyj Vitruvij 1789 (note 36), pp. IX-X. 



Cat. 39 

Gérard Scotin (1643-1715) après Sébastien Leclerc (1637-1714) 
Frontispice 

Burin, 330 x 246 mm [planche) 

Claude Perrault, Les Dix livres d'architecture Je Vitruve, 
Paris, Jean Baptiste Coignard, 1673. 



Sebastien Leclerc ■■ Représentation des 
Machines qu« onl servi a eslever les deux 
grandes pierres Qui couvrent le fronton de fa 
principale entrée du Louvre-, eau-forte. 1677 
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Cette nouvelle traduction lrançaise de 
De Architecte ra de Vitruve parut en 1673, 
chez l'éditeur parisien Jean -Baptiste 
Coignard. Elle avait été commandée en 
1667 par Jean-Baptiste Colbert à Claude 
Perrault (1613-1688). Médecin, frère aîné 
de Charles Perrault et, tout comme ce 
dernier, un Moderne convaincu, il venait 
d'abandonner son cabinet pour devenir 
membre fondateur de FAcadémie des 
Sciences. L'Académie Royale d'Archi- 
tecture ayant jugé la traduction de Vi- 
truve par Jean Martin (1547) trop obscu- 
re, elle s'appropria celle de Perrault 
qu'elle lut en ses séances et quelle ap- 
prouva comme exemplaire. Cette der- 
nière traduction, bien qu'elle fût celle 
d'un savant latiniste et helléniste, se vou- 
lait, en effet, claire et accessible. 
Ce n'était pas tant à l'enrichissement de 
la science de l'antique que de la moder- 
nité architecturale que ce livre était des- 
tiné. Et c'est à ce besoin que devait ré- 
pondre le nouveau principe de la tra- 
duction « assimilatrice », énoncé par 
Perrault dès son introduction. Selon ses 
propres paroles, Perrault se proposait 
de traduire le latin parsemé du grec de 
Vitruve dans un unique français moder- 
ne, lisse et facile à lire. Contre l'obscu- 
rité» du langage vitruvien, Perrault van- 
tait l'effort d'éclaircissement qu'il avait 
entrepris, en s'autorisant à traduire la 
plupart des mots (que les autres traduc- 
teurs avaient «travestis» ou «écorchés») 
et à changer l'ordre des mots en ne gar- 
dant du mot à mot que quand il ne com- 
prenait pas le sens. La langue française 
était, selon Perrault, suffisamment riche 
pour pouvoir tout traduire dans Vitru- 
ve, du moment que l'on comprenait Vi- 
truve. Le Vitruve nationalisé et moder- 
nisé devenait ainsi, sous la plume de 
Perrault, le lieu par excellence de l'en- 
couragement des arts nationaux. 



Le luxe avec lequel l'ouvrage fut conçu 
n'était pas moins révélateur de son ambi- 
tion de servir de propagande aux grandes 
entreprises architecturales du règne de 
Louis XIV. De nombreuses illustrations 
réalisées par les meilleurs artistes de 
l'époque renforçaient ce point de vue 
national et moderne, énoncé par le texte 
traduit et annoté par Perrault. Le frontis- 
pice dessiné par Sébastien Leclerc, était 
particulièrement parlant. Au premier 
plan, les Arts et les Sciences présentent à 
la France appuyée sur le globe fleurdeli- 
sé et soutenue par l'Abondance, le livre 
de Vitruve nouvellement traduit. Dans le 
fond, trois monuments, tous liés au nom 
de Claude Perrault, exemplifient la nou- 
velle architecture française, tout aussi sa- 
vante que moderne: l'arc de triomphe du 
faubourg Saint-Antoine, la façade orien- 
tale du Louvre et l'Observatoire de Pa- 
ris. Si, selon l'expression de CoJbert, 
Tare de triomphe célébrait les conquêtes 
du roi de France sur terre, l'Observatoi- 
re glorifiait celle du ciel. Au milieu, la 
colonnade du Louvre (fig.), était une 
transposition de la grandeur et de l'es- 



prit de Tordre du Prince conquérant. 
Le livre de Vitruve est présenté à la Fran- 
ce par deux tigures féminines, l'une te- 
nant les attributs de la peinture et l'autre 
ceux de la sculpture et de l'architecture 
Les deux autres sont munies d'instru- 
ments de mesures - compas et règle - qui 
sont les instruments des sciences aussi 
bien que des arts. Cette «parité» entre 
arts et sciences dans le frontispice reflé- 
tait le fait que la traduction de Vitruve 
avait été conçue par Perrault dans le 
cadre de ses travaux de l'Académie des 
Sciences. Ce phénomène devait encore 
s'accentuer avec la seconde édition. 
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Cat. 45 

Sebastien Leclerc (1637-1714) 

Les proportions de l'homme 

Burin, 338 x 226 mm (planche) 

Claude Perrault, Dise Livres de Vitruve, 

2 me édition Paris, Jean-Baptiste Coignard, 1684, pl. 7 (VII). 

FB Gotha, K II gr2° 00004/01 



Jean Goujon. Les proportions de l'homme 
burin, dans Jean Martin, Architecture, 
ou Art de bien bâtir de Marc Vitruve 
Polliort. Paris. Jacques Ga/eau. 1547 



La seconde édition des Dix livres de Vi- 
truve parut en 1684, onze ans après l'édi- 
tion pnneeps, toujours chez le même 
éditeur, Jean-Baptiste Coignard. Entre- 
temps, Claude Perrault en avait tait pa- 
raître un Abrégé (1674) ainsi qu'un ou- 
vrage initutulé Ordonnance des cinq es- 
pèces de colonnes selon les Anciens 
(1683). Cette dernière publication lui 
avait permis de commencer à formuler 
des réponses aux critiques de sa traduc- 
tion qui s'étaient Fuites jour sous la plu- 
me d'hommes de l'art, notamment de la 
part de François Blondel, auteur du fa- 
meux Cours d'architecture. On lui re- 
prochait notamment ses positions à pro- 
pos des corrections optiques ou des co- 
lonnes accouplées. 

C'est en s'appuyant sur les sciences de 
la nature et non pas sur les humanités 
ou sciences historiques et philologiques 
que Perrault, médecin et anatomiste, 
s'attaqua à la «règle» vitruvienne, en 
proclamant qu*U n'y avait pas de «nor- 
mes» dans l'architecture des anciens. 
Selon lui, les Modernes étaient donc en 
mesure de s'inventer leur propre archi- 
tecture rationnelle. Ce thème, qui de- 
vint central dans {'Ordonnance des cinq 
espèces de colonnes (1683), était déjà 
présent dans les commentaires de Vi- 
truve de 1673 et fut encore davantage 
mis en avant dans cette seconde édition 
de 1684. 

Ce fut une véritable rupture qui, au 
fond, s'appuyait sur une rupture encore 
plus profonde: il s'agissait en effet de la 
remise en cause de l'anthropomorphis- 
me vitruvien. De fait, pour Perrault, à la 
suite de Descartes et de Bossuet, le corps 
humain n'était en rien supérieur à celui 
des animaux dont Perrault pratiquait 
depuis longtemps la dissection. Tout 
aussi mécanique dans son corps, l'hom- 
me n'était homme que par son esprit. 



A partir de ce constat, les «divines» 
proportions du corps humain nê pou- 
valent plus garantir la pérennité des 
proportions architecturales que les An- 
ciens fondaient dessus. L'illustration, 
qui montrait l'homme «vitruvien» dans 
le Vitruve de Perrault était de ce point 
de vue fortement révélatrice. En la 
comparant avec les images précédentes, 
nous constatons d'abord l'absence tota- 
le dans ce corps de toute énergie vitale, 
si évidente, voire frappante, dans les 
images de Léonard de Vinci (dessin 
conservé aux Gallerie dell'Accademia 
de Venise) et de Cesare Cesariano 
(1521). Limage de la figure humaine de 
Perrault semble être l'image redressée 
d*une figure allongée, voire d'un ca- 
davre. 

Celle qui se trouve dans la partie supé- 
rieure de la planche, inscrite dans le 
carré, n'est pas sans analogie avec celle 
de Jean Martin dans son édition de 
1547 (fig-); celle inscrite dans le cercle, 
en bas de l'image semble particulière- 
ment raïde et sans vie. 
Elément étonnant, les échelles de me- 
sures sont dissociées de la figure, de 
sorte qu'elle semble dépossédée de ses 
propres proportions, lesquelles lui de- 
viennent pour ainsi dire extérieures, 
étrangères. Il ne s'agit plus d'un corps 
humain qui dicte ses lois à un univers 
artificiel créé par l'homme, mais d'un 
objet presque désincarné subissant 
les mesures de la part d'un esprit 
scientifique, 

Ce contexte devenu plus naturaliste 
qu'humaniste communiqua au Vitruve 
de Perrault un rayonnement exception- 
nel, le dotant de l'aura du premier Vi- 
truve moderne. Ce fut à cette enseigne 
qu'il fut ensuite reçu et adopté à travers 
toute l'Europe, jusqu'en Russie dans la 
seconde moitié du XVIII e siècle. 
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